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Daniel De Santis: Hoy vamos a ver el tema de la estrategia y la tactica del castrismo
0 guevarismo, es lo mismo, en la revolucioén latinoamericana. También en la revolucion
mundial, pero vamos a centrarnos en la revolucion latinoamericana. De esto ya hablé hace
dos afios y ahora lo preparé un poco distinto, arrancando desde maés atras, arrancando de la
estrategia en Marx y Engels, después ver en Lenin y después del triunfo de la revolucion de
octubre de 1917. Un poco también repasando lo que habiamos visto en los periodos del
marxismo latinoamericano y como arribamos a la revolucion cubana... ah!, y Mao, en
China, y Ho, en Vietnam... y ver qué concepcion surge de la Revolucion cubana.

Hay una cuestion central que es que, los revolucionarios y los pueblos, luchan en
contra de la injusticia para resolver los problemas de la explotacién del hombre. Esto ha ido
evolucionando a través de la historia, aparecio la clase obrera, aparecid un teoérico, que fue
Carlos Marx, una concepcion critica del capitalismo, el sistema dominante en la época que
vivio Marx. Incluso, Marx fue muy adelantado a su tiempo. Hay muchas cosas que ¢l
plantea, que el capitalismo lo ha ido consolidando a través de este siglo y medio. Entonces,
los pueblos luchan por resolver el problema de la explotacion, es decir, como dejar de ser
explotados, como construir una sociedad mejor.

En este objetivo, aparecen, por un lado la teoria general, la critica al capitalismo, el
proyecto, en lineas generales, de la sociedad futura. Pero en el medio aparece una cuestion
central para el movimiento revolucionario, para el marxismo revolucionario, que es el

problema del poder. Para el marxismo, la cuestion del poder es la cuestion central. Y parto



de este punto, por un lado, porque es la cuestion central, pero, ademads, porque... ;se
acuerdan cuando vimos los periodos de la revolucion? Yo planteé que, a partir de 1989,
1991, con la caida del muro y la desintegracion de la Unidn Soviética, entrd en crisis toda
la concepcion marxista y aparecieron, dentro del marxismo y fuera del marxismo, pero,
sobre todo, dentro del marxismo, muchos intelectuales, muchos tedricos, muchos ex
militantes, que comenzaron a elaborar una teoria critica, en general, del marxismo, de la
lucha de clases...

Después, si quieren, hablamos de eso... hay una carta de 1852 de Marx a un alemén,
Weydemeyer en la que dice: “yo no fui el descubridor de la lucha de clases, ya los
burgueses avanzados hablaban de la lucha de clases”. O sea, plantear que la lucha de clases
es una cuestion mia, dice Marx, no es verdad. El lo que planted es que, para superar la
lucha de clases y las clases, era necesario la revolucion y la dictadura del proletariado. Eso
si, dice Marx, es una contribucién que he hecho yo, pero no el descubrimiento de la lucha
de clases.

Entonces aparecieron muchos criticos de toda la concepcion marxista, y, en
particular, de la cuestion del poder. Ya se lo ha criticado, ridiculizado, hasta el cansancio. Y
uno ha escuchado gente que no tiene ni idea, que a lo mejor tienen algun protagonismo...
qué se yo... Victor De Genaro, por ejemplo, secretario general de la CTA, que no debe
haber leido de Marx mas que la tapa del libro, pero yo lo escuché en una reunion muy
importante que hubo hace unos afios, ridiculizando, diciendo que para los marxistas el
poder era algo que andaba por ahi y que habia que, incluso haciendo los gestos, habia que
manotearlo. Bueno, para el marxismo la cuestion del poder es central pero es una cosa muy
compleja.

Hoy vamos a ver lineas muy generales de la concepcion de la lucha por el poder...
(el poder de qué? El poder del estado. Y repasemos la concepcion del estado en Marx, con
una frase, y de Lenin. Dicen que el estado es una consecuencia de la division de la sociedad
en clases y de la lucha de clases y de la necesidad que tiene una clase, la clase poseedora, la
clase dominante, de oprimir, sojuzgar y explotar a las otras clases de la sociedad. Y dice
Marx que la existencia del estado es lo que demuestra que las contradicciones entre las
clases se han hecho irreconciliables. Esto es casi textual de El Estado y la Revolucion, un

libro de Lenin, que es fundamental. Para saber uno si esta del lado del marxismo o si esta



del lado del reformismo, tiene que leer E/ Estado y la Revolucion, uno de esos libros que

divide aguas: o estoy acé o estoy alla.

Concepcion en Marx y Engels

Entonces, la cuestion es el poder del estado. Y el marxismo, ;qué plantea con
respecto al estado? Esto es también una discusion con los anarquistas y con los reformistas.
El marxismo plantea no apropiarse del estado burgués, del estado capitalista, sino destruir
al estado y reemplazarlo por otro instrumento, que comienza a dejar de ser estado porque
comienza a ser la dominacidn de la mayoria de la poblacion sobre la minoria. Y es el inicio,
la dictadura del proletariado es el inicio de la extincion de las clases. El estado capitalista se
destruye y lo que se extingue es este instrumento, que ya no se lo puede definir como
estado cabalmente. Y este pseudo estado revolucionario se extinguira en la medida que se
vayan superando las contradicciones de clases. Repito: hoy vamos a ver un somero
pantallazo de la evolucion de la concepcion del marxismo para la lucha por el poder del
estado.

Marx y Engels iniciaron su actividad militante en 1848, un poco antes. En la década
del "40 empezaron a escribir, a estudiar. Hay una cosa interesante, que yo, la verdad, he
descubierto hace poco, porque siempre cuando hay corrientes dominantes, es dificil
descubrir lo que hay por fuera de esas corrientes dominantes. Entonces, por ejemplo, uno
siempre leia libros, sobre todo los que venian de la Union Soviética, terribles criticas al
“blanquismo”. Bueno, yo he descubierto que Blanqui era un dirigente revolucionario,
obrero, comunista, de inicios del siglo XVIII, reivindicado por Marx y Engels, que se
emparienta con los sectores mas radicalizados de la revolucion francesa de 1789, con el
comunista de aquellos momentos Augusto Babeuf. No confundir con Louis Blanc, que era
un reformista.

Blanqui era un revolucionario cuya tactica era la del complot, es decir, organizar un
grupo de revolucionarios y, en determinado momento, lanzarse en contra del estado, tratar
de apropiarse del estado, sin, a lo mejor, tener una comprension cabal de toda la situacion
de las clases sociales, de la situacion de la economia, para ver cudles eran los momentos

mas oportunos y el papel, ademas, que podia jugar la clase revolucionaria. En realidad, no



se apoyaban en el protagonismo de una clase revolucionaria, sino que se apoyaban,
fundamentalmente, en el papel del grupo de conspiradores.

Ahora, Marx y Engels, cuando se incorporan a la militancia, se incorporan a un
grupo blanquista, al grupo dirigido por Blanqui a nivel europeo, ellos se incorporan en la
seccion alemana, que se llamaba... la de Blanqui era la “Liga de las estaciones del afio” y la
alemana era la “Liga de los Justos™ o “de los Justicieros™... tenia muchas cosas simbdlicas,
hablaban de esto de las estaciones del afio, eran muy misticos... Marx y Engels se
incorporan ahi. Primero, Engels, que hizo la punta, se incorpor6... eran mayoritariamente
obreras estas organizaciones, o sea que ellos no se quedan con la intelectualidad, se
incorporan a una agrupacion fundamentalmente obrera. Y van introduciendo su concepcion
del socialismo, desde una perspectiva mas cientifica, el papel de las clases, la clase obrera,
la critica al capitalismo... esta agrupacion se habia formado en 1837 y recién realiza su
primer congreso en el afio 1848 y le encargan que escriban las conclusiones del congreso.
Esas conclusiones son el famoso “Manifiesto del Partido Comunista”, escrito por Marx y
Engels.

Esta organizacion de conspiradores comenzd ya a plantearse mas como un partido
politico revolucionario y los integrantes de estas organizaciones jugaron papeles
importantes en la revolucion de 1848. ;Cual era la concepcion para la toma del poder de
Marx y Engels? Venia fundamentalmente de la Comuna de Paris de 1789 y de la revolucion
de 1830 en Francia y luego, de la burguesa en Europa, que empez6 en Paris también y se
extendié rapidamente en toda Europa, en 1848. Todavia la burguesia jugaba un papel
revolucionario. Entonces, la burguesia, acaudillando al conjunto de la poblacién, a la clase
obrera urbana y también a los campesinos, los que eran la inmensa mayoria de la poblacion.
Entonces, las insurrecciones, los levantamientos de la burguesia, eran acompanados por el
conjunto del pueblo, y se producian explosiones en las ciudades, habia un armamento
precario, que tenian los campesinos, los obreros, un revélver, una azada, y no habia tanta
diferencia con el armamento que tenian los ejércitos regulares.

La insurreccién se basaba en una accidon rapida, violenta, donde la mayoria del
pueblo se lanzaba en contra del ejército regular, pero el ejéreito regular era un ejército, por
un lado, preparado para la guerra entre paises, no para enfrentarse al conjunto de la

poblacion. Se basaban en la tactica de las barricadas, que era una tactica, si se quiere,



pasiva, que se podia defender a tiro de revdlver. Las calles eran cortas, estrechas, con
muchas curvas, entonces la artilleria no era muy efectiva en ese tipo de trazado de la
ciudad. Y esta es, mds o menos, la concepcion insurreccional. De todas maneras, se
planteaba que la accion tenia que ser rapida, violenta, con destacamentos armados de los
grupos revolucionarios.

Como ya se habran dado cuenta, tenemos aca, en la catedra, una tendencia bien
polémica. Si uno lee las concepciones revolucionarias de los distintos partidos de izquierda
de la Argentina, o de la mayoria, se va a encontrar con que, en el mejor de los casos, la
concepcion de la toma del poder de la mayoria de los partidos de izquierda argentinos, no
han superado la concepcion de Marx y Engels para 1848.

Esta concepcion se va a mantener, incluso durante la época de la Comuna de Paris.
La Comuna de Paris, desde el punto de vista practico, la dirige Blanqui. Desde el punto de
vista politico, la primera Internacional, fundada en 1864. La II Internacional se crea en
1879, en el centenario de la revolucion francesa.

Esta concepcion, que se va a manifestar también en la Comuna de Paris de 1871,
donde los obreros toman el poder, se mantienen durante aproximadamente dos meses, hasta
que son derrotados por la entrada del ejército prusiano. Francia habia sido derrotada en la
guerra, aprovechan esa situacion, hay una insurreccion urbana en Paris, toman el poder,
pero luego son aplastados los obreros.

Después de la derrota de la Comuna de Paris, hasta la primera guerra mundial, hay
un periodo de estabilidad del capitalismo, de auge, de desarrollo de las fuerzas productivas.
Esto hace que se introdujera o se ampliara, en los partidos obreros que se forman después
de la Comuna de Paris, cuando la primera Internacional entra en crisis y se divide en 1874:
la corriente socialista por un lado, con Marx, Engels, el Partido Socialdemécrata Aleman, y
por otro lado Bakunin y la corriente anarquista. Cuenta Engels que era logico que ocurriera
esto porque en la primera Internacional “nos juntamos todos, como éramos tan débiles,
todos los socialistas del mundo, por lo menos los de Europa, nos juntamos en la primera
Internacional”. La Comuna de Paris demostrd una serie de cosas, que no es el tema de hoy.
Eso llevd a la crisis de la primera Internacional, pero dio lugar al surgimiento de los
partidos nacionales, partidos socialistas en cada uno de los estados.

Cuando se dice que el socialismo es internacional, pareceria entonces que hay una



contradiccion con la lucha nacional. No, no: el marxismo siempre ha planteado el caracter
internacional de la lucha, porque el capitalismo es un sistema internacional, la clase obrera
es explotada de la misma manera por el capitalismo en todo el mundo, por lo tanto, el fondo
de la lucha tiene un caracter internacional. Ahora, la forma que adquiere esa lucha depende
de y se da en los marcos nacionales de los distintos paises.

Después de la Comuna de Paris, surgen los partidos nacionales, sobre todo el més
fuerte, que es el Partido Socialdemodcrata Aleman, que después de la muerte de Engels en
1895, es de don de van a salir los principales dirigentes de la II Internacional. Y se habia
consolidado una concepcion parlamentarista, de luchar dentro del parlamento burgués.
Incluso, Engels, en un prologo a “La guerra civil en Francia”, un libro de 1848 a 1850,
plantea que ya muy dificilmente las revoluciones seran la masa del pueblo contra una
minoria. jPor qué? Porque la burguesia ha dejado de jugar ese papel revolucionario, la
clase obrera va a tener que tratar de arrastrar a los campesinos, entonces la revolucion va a
tomar mas la caracteristica de guerra civil, donde va a haber dos bandos de la poblacion: de
un lado, la burguesia y los sectores oligarquicos de la sociedad, y del otro lado, la mayoria
del pueblo, pero con caracteristicas de guerra civil, por lo que se hace necesario una mas
férrea, mas firme y mas amplia educacion de la masa de la poblacion, de los obreros, de los
campesinos, sobre todo de la clase obrera, para que sostengan con mucha mas conciencia la
lucha por el socialismo.

Publico: (Esto cuando lo plantean?

Daniel De Santis: En 1895. Y después se muere, a los tres o cuatro meses. Los
dirigentes de la socialdemocracia, Berstein en particular, cuando publican estos escritos de
Engels, le sacan la parte en la que Engels seguia planteando que, de todas maneras, la lucha
insurreccional era posible... ah, y ahi saca la conclusion de que por unos afios era
importante la tactica electoral, de participacion en el parlamento, pero ¢l dice que en
particular para Alemania, y provisoriamente, no tanto en los demds paises. Todas estas
frases en las que Engels habla de que hay que seguir sosteniendo la insurreccion armada,
las cortan. No es que la socialdemocracia se desvio por esto, sino que, justamente, como se
estaba desviando hacia una concepcion pacifista, reformista, fue que sacaron estos parrafos
de Engels. Y Engels se enoja. Le escribe al yerno de él, que era Laffargue, y le dice: “mira

lo que me han hecho”. Bueno, y después se muere. Tenia 75 afios.



La socialdemocracia entra en un periodo de lucha parlamentaria, al punto de que
cuando estalla la primera guerra mundial, los partidos socialistas y socialdemocratas de
cada uno de los paises de Europa, votan en los parlamentos de sus propios paises los
créditos de guerra. O sea, los socialistas alemanes apoyan a la burguesia alemana en la
guerra contra la burguesia francesa. Y el partido socialista francés apoya a la burguesia
francesa en la guerra contra Alemania. O sea, juegan la politica de la burguesia. La II

Internacional entra en crisis.

Lenin

En 1915, 1916, comienza a formarse un nuevo embridn de Internacional. Finaliza la
guerra y triunfa la revolucion rusa. Ahora, Lenin ya tiene... este planteo que hace Engels
nadie lo resuelve. Tenemos que cambiar de tactica, dice Engels, ya la tactica de la
insurreccion rapida, violenta, donde el ejército y los soldados ven detras de las barricadas a
la masa del pueblo, lo hace flaquear la moral de las tropas, esto ya ha pasado. Entonces,
Lenin toma esta apreciacion de Engels, también toma otra apreciacion de Engels, que dice
que la tactica militar depende de la técnica militar. El nivel de la técnica militar hace que la
tactica militar de la revolucion debe ir cambiando.

Lenin, en base, sobre todo a la revolucion de 1905, que comienza en enero, y
después estd la insurreccion de Moscu, en diciembre. Ahi tiene unos escritos muy
importantes sobre la experiencia de esta revolucion. Hay que leer esos escritos, hay que ver
como escribe un revolucionario como Lenin, qué conclusiones saca. Dice que la lucha de
clases necesariamente se tiene que transformar en una guerra de clases, que el partido de la
clase obrera tiene que ser un partido sélido, férreamente estructurado, tiene que ir formando
destacamentos armados. Esto lo escribid en 1906 y unos meses después escribe un folleto,
que estuvo durante afios escondido, que no se conocia, que salia en las obras completas,
pero como uno mas de tantos articulos, que es “La guerra de guerrillas”.

La guerra de guerrillas, en Rusia, surge espontdneamente, porque en un pais tan
grande, con tantos habitantes, con extensos territorios, Lenin dice que en Rusia se dieron
infinidad de formas de lucha diferentes, mucho més que en otros paises y el Partido

Socialdemocrata, o sea el partido revolucionario, que luego se va a llamar Partido



Comunista, lo que lo diferencia de los demas partidos en este tema es que no tiene una sola
tactica de lucha, sino que toma todas las tacticas, trata de abarcarlas a todas y dirigirlas,
ponerse al frente de ellas. Obviamente, en cada momento, una forma de lucha es principal
sobre las otras.

Habian surgido grupos armados que realizaban acciones de guerrilla, en distintos
lugares. Y Lenin decia que el partido se tenia que poner al frente en la mayor cantidad de
lugares que pueda, no enfrentarlos, no rechazarlos, no criticarlos de “blanquismo”. Y les
dice de todo, lanza una cantidad de epitetos injuriosos, que ahora no me acuerdo, pero les
dice de todo a los que se oponen a que el partido obrero se ponga al frente de estos
destacamentos armados de la poblacion.

En conclusion, la concepcion de Lenin que resume en “La guerra de guerrillas”,
afirma que va haber grandes encuentros, o sea, las insurrecciones, no necesariamente
triunfantes, porque pueden ser derrotadas, muchos grandes encuentros, y entre medio, en
los intervalos de esos grandes encuentros, infinidad de pequefios combates,
fundamentalmente de estos combates con caracteristica guerrillera. Y, ademas, cambia la
tactica de la barricada pasiva por la accidon movil de estos grupos armados, o sea, en
concreto, de la guerrilla urbana, que no se le llamaba asi en ese momento, pero plantea la
accion de grupos con un caracter netamente ofensivo.

Esta es otra cuestion. Para el marxismo revolucionario, el caracter ofensivo de la
lucha, sea el terreno que sea y, por supuesto, mas, en el terreno de la insurreccion y de la
lucha armada, es central. La tictica de la pasividad, de esperar, de ir por pequefias
reivindicaciones, evolutivamente, es completamente ajeno al marxismo, porque el
marxismo es una doctrina totalmente avanzada, combativa, con un espiritu absolutamente
ofensiva. En esta época es muy dificil decir esto, pero, bueno, cuando lleguemos al final
vamos a volver sobre esto, porque creo que tenemos que sacar conclusiones para la
actualidad, de todo esto que estamos diciendo.

Entonces, Lenin habla de que en lugar de aquellas insurrecciones rapidas, violentas,
habla de una guerra civil prolongada, donde la insurreccion general es, digamos, la
herramienta fundamental, la culminacién de una guerra civil prolongada. Y ya desde esta
época ¢l hace una diferenciacion entre huelga general e insurreccion. La huelga general es

una accion absolutamente de masas, incluso la huelga general revolucionaria es una accién



de masas de los obreros, que incluso pueden empudar las armas. Pero la insurreccion es la
organizacion militar de destacamentos armados, incluso de un ejército revolucionario, de
un ejército rojo, que alla en la revolucion de 1917 se llam¢ la Guardia Roja, que jugaban el
papel de destacamentos armados que se enfrentaban con el ejéreito de la clase dominante.
Todavia en esta época, si bien los ejércitos habian evolucionado mucho, se habian
comenzado a preparar, no solamente para la guerra entre naciones sino que se comenzaban
a preparar para combatir las insurrecciones en las ciudades, porque desde 1848, 1871, el
movimiento revolucionario, el socialismo, se habia desarrollado, habia participado y
dirigido una serie de insurrecciones y, la clase dominante preparaba también a sus ejércitos
en este sentido, de reprimir los levantamientos proletarios, pero todavia esa preparacion era
incipiente y todavia era posible desgajar en pedazos, parte del ejército de las clases
poseedoras, no digo ejército burgués porque estaba muy mezclada la burguesia con el poder
terrateniente y semi feudal, se podia y era parte central de la estrategia insurreccional
fracturar al ejército contrarrevolucionario. O sea, que en el momento de la ofensiva general,
con un trabajo previo en el ejército, se podia esperar poder desgajar sectores importantes
del ejército de la clase dominante. Cosa que ocurrid en Rusia por la derrota que sufrid en la
Primera Guerra Mundial. Esta es, muy resumidamente, la concepcion de Lenin en la

revolucidn rusa.

La Tercera Internacional

Después del triunfo de la revolucion rusa, esta concepcion se va a sistematizar, va a
haber una cantidad de insurrecciones en Europa, en Estonia, en Hamburgo, en Viena, en
Hungria, bueno, en distintas capitales, ciudades importantes y paises de Europa, donde los
partidos comunistas, que se van a formar a partir de 1918, con la III Internacional, la
Internacional Comunista, van a adoptar ésta tactica de lucha de la guerra civil prolongada,
de la insurreccion armada, y van a preparar muy minuciosamente esta concepcion de la
insurreccion, la preparacion de los destacamentos armados. Sobre todo van a poner mucho
énfasis en el trabajo en el ejército de la clase dominante, porque, claro, al desarrollarse una
serie de insurrecciones en Europa, van a ir sustituyendo los ejércitos de leva masiva... esta

palabra, “leva”, viene de Francia, de Napoleon, lo que nosotros conocimos aca como el



servicio militar obligatorio. Son ejércitos de masas, no adoctrinados ideoldgicamente para
la represion de sus propios pueblos. Estos ejércitos van a ir modificandose por otros en los
que el conjunto de las tropas van a ser incorporados en forma permanente, no a través de un
servicio militar obligatorio, lo que va a darle mas cohesion, al ejército de la clase
dominante, y va a ser mucho mas dificil que en una insurreccion sea dividido, amedrentado,
que una parte se pase del lado de los insurrectos. O sea, la barricada y la multitud ya no
cumplen el papel que cumplian en las revoluciones anteriores a 1895, porque las ciudades,
esto, incluso, es de Lenin, las ciudades tienen trazados distintos, las calles son mas largas,
mds anchas las avenidas, son mucho mas propensas para la utilizacion del fusil a
repeticion... en esa época sale el fusil automatico... la artilleria también se perfecciona... la
barricada no se podia defender a tiro de revolver, porque era presa facil del cafion y de la
fusileria automatica... entonces, va cambiando la tactica de la barricada por la tactica de la
insurreccion, como una guerra de movimientos rapidos y totalmente ofensiva, descansando,
en una parte muy importante, en lograr debilitar y neutralizar a las fuerzas de la clase
dominante, pero, sobre todo, era una preparacion de afios previos, no es que €so se
comenzaba a hacer el dia de la insurreccion.

Ah! me olvidé de los ferrocarriles, es otro elemento que tiene que ver con la
necesidad de cambiar de una tactica a otra, ;qué podian hacer los ferrocarriles? Transportar
con mucha rapidez tropas, concentrar en un punto una gran cantidad de fuerzas en poco
tiempo. Imaginémonos: Hay una insurreccion en una ciudad. Antes del ferrocarril, para
llevar tropas a esa ciudad, tardaban dias y hasta un mes. Con el desarrollo del ferrocarril, a
partir de la segunda mitad del siglo XIX, era mucho mas fécil la concentracioén de tropas
para aplastar las insurrecciones.

Es muy instructivo, al respecto, leer el libro La insurreccion armada de Neuberg,
algunos dicen que es un seudénimo que agrupa a varios autores de la Tercera Internacional.
En este libro queda claro como el autor se devana el cerebro planteando que la insurreccion
es un arte complejisimo y que é€stas deben organizarse a la perfeccion porque el ejército
burgués estd tan instruido ideoldgicamente, que resulta muy dificil quebrarlo.

Esta es, muy resumidamente, la tactica de la insurreccion, que se plantea como un
arte, el arte militar, que debe ser preparado con mucha precision, con mucha minuciosidad.

La mayoria de las insurrecciones van a fracasar, no van a triunfar por distintos motivos, vy,



finalmente, se estabiliza la situacién en Europa, no triunfa la revolucion en Europa, que era
la expectativa que habia surgido después del triunfo de la revolucion de 1917. La Tercera
Internacional no logra resolver el problema de la estrategia de poder luego de fracaso de la
Revolucién en Alemania.

Y la revoluciodn se va a trasladar a Asia: a China, a Vietnam.

En la Revolucion china. Mao

En China, en 1911, triunfa una revolucion burguesa, dirigida por el partido de la
burguesia, el Kuomingtan, dirigida por el doctor Sut Shan Zen, que era un dirigente de la
burguesia, pero en su etapa revolucionaria. Ahi, dentro del partido de la burguesia, del
Kuomingtan, se van a ir formando los primeros destacamentos comunistas. El Partido
Comunista chino se funda en 1921.. Mao todavia no era el principal dirigente...
Predominaba, por supuesto, como en todos los partidos comunistas, la concepcioén de la
insurreccion obrera urbana, la clase dirigente de la insurreccion urbana era la clase obrera,
que debia acaudillar al resto de las clases populares, en particular al campesinado, que era
mads todavia en Asia, y atin en Europa, la clase absolutamente mayoritaria.

En China, entre 1924 y 1927, hay una serie de insurrecciones. Las insurrecciones de
Shanghai, donde hay tres insurrecciones. Incluso, una de ellas, la Gltima logra triunfar. En
el término de tres meses, entre diciembre del '26, marzo del 27 y abril del 27, hay tres
insurrecciones. La tercera triunfa, los revolucionarios toman el poder, pero entra el ejército
del Kuomingtan y los masacra. Porque la revolucion china es muy compleja, es otra historia
bastante distinta. Es muy interesante. Entre la bibliografia dejé un articulo de Mao, que se
llama Problemas de estrategia, porque es muy interesante ver la flexibilidad con que Mao
encara la concepcion de lucha en China. No se aferra a una sola tactica, a una sola
estrategia.

Entonces: primero estaba la tactica de la insurreccidon urbana. Son derrotadas. Mao
se va para el campo. Rompen con el Kuomingtan, se desgajan del Kuomingtan. Aparece el
Partido Comunista como una fuerza independiente, con una estructura militar propia: el
Ejército Rojo. Débil, pequeiio, pero un ejército comunista. Desde 1924 a 1927 desarrolla

una guerra civil, se alian con el partido del Kuomingtan en contra de los sefiores de la



guerra y de los terratenientes, por un lado. Es decir, en la primera etapa de esta guerra,
desarrollaba un método de guerra de guerrillas: pequefios destacamentos moviles, con una
relativa disciplina. En una segunda etapa de esta guerra civil, cuyo aliado fundamental era
el partido de la burguesia, el Kuomingtan, contra los sefiores de la guerra, pasaron a una
guerra de movimientos, donde ya comenzaban a organizar el ejército guerrillero con una
estructura mas de ejército regular, una mayor disciplina. Si bien seguian manteniendo la
estructura guerrillera, pero con una forma que les permitiera desarrollar combates mas
grandes, acciones de movimientos. Esto hasta 1927.

Invade Japon y la guerra se transforma, de guerra civil, en contra de los
terratenientes y de los sefiores de la guerra, en guerra nacional antiimperialista contra
Japon. Y vuelven a la tactica de guerra de guerrillas, pero en un nivel superior, porque ya el
nivel de organizacion, de disciplina, no era el que tenian al principio, sino este nuevo nivel
de disciplina que se habia adquirido. Y, en una proxima etapa, plantea que debian pasar
nuevamente a una guerra de movimientos, en contra del enemigo imperialista. Y, como
alianza de clases, plantea una alianza de todas las clases y capas sociales que estén en
contra del enemigo imperialista. Esto es un poco lo que hablamos en nuestras clases de
frente unico clasista, frente popular. Mao no se aferra ni a una forma de lucha ni a una sola
politica de alianzas. Va cambiando la politica de alianzas, y va cambiando la forma de
lucha de acuerdo a como se presente la situacion, como se presente la clase dominante.

Eso es fundamental: en la tactica revolucionaria, tanto la politica de alianzas como
la forma de lucha tiene que ver con la forma que presente la dominacioén, cémo se presenta
esta dominacion de la clase dominante. Si la clase dominante domina a través del
Parlamento, la tactica es una. Si la clase dominante domina a través de la dictadura militar,
la tactica serd otra. Y hay infinitas variantes. Por eso es muy interesante leer esto de Mao.
Porque una cuestion muy arraigada dentro del marxismo es el dogmatismo. Una cosa
exitosa, que fue verdad en un momento, se la toma como una verdad revelada y pasa a
hacerse motivo de fe un hecho historico. Y esto es un dogma. Tenemos una nueva Biblia,
que no es la Biblia cristiana, es la Biblia marxista, pero leemos y tenemos todo resuelto en
un libro. Y no es mas que la repeticion de hechos anteriores. Pero, claro, los hechos
anteriores son interesantes porque tienen una logica, la l6gica interna que le da el hecho de

haber sido un hecho real, que ocurrié en la historia. Pero no necesariamente los nuevos



pasos de la historia van a seguir esa misma logica. Esto es muy importante. El marxista
debe tener la cabeza lo mas abierta posible.

Y una cosa que dije, pero que creo que quedd en un segundo plano: la clase
fundamental, y esto era una herejia en aquel momento, dejaba de ser la clase obrera
industrial para pasar a ser el campesinado. La fuerza revolucionaria fundamental en la
revolucion china era el campesinado. Un campesinado pobre. Incluso, cada vez va a jugar
un papel menor el proletariado urbano en la revolucion china. Porque cuando vienen los
japoneses, hacen desastres, matanza, exterminio de las organizaciones obreras en la ciudad,

y Mao va a centrar fundamentalmente toda su concepcion en el campo.

Viet Nam

De Vietnam, donde en 1930 se funda el Partido Comunista Indochina, de donde sale
el Partido de los Trabajadores de Vietnam, no he conservado y no pude conseguir
bibliografia. En otra época hemos leido toneladas de libros... pero también en Vietnam se
sigue una concepcion similar a la revolucion china, aunque no son pro chinos, nunca fueron
pro chinos, justamente por la cercania de China. Mas vale, ellos tuvieron una politica mas
estrecha con la Union Soviética, porque no tenian frontera con la Union Soviética, estaban
mas lejos...

Publico: ;Cuando fue la guerra entre China y Japon?

Daniel De Santis: Hubo dos guerra, una en los afios 1894/95. La Segunda Guerra
Chino-Japonesa transcurri6 entre los afios 1937 y 1945, en el marco de la Segunda Guerra
Mundial. Comenzé cuando el ejército japonés, que ya controlaba Manchuria, invadié el
norte y el este de China. En China, esta guerra es conocida como Guerra de Resistencia
anti-japonesa del Pueblo de China. No triunfa la revolucién china, porque va a triunfar en el
‘49. En cambio, en Vietnam, el Partido de los Trabajadores, que fue fundado en 1930, en
1939 inicia la guerra de guerrillas, sobre todo en el campesinado arrocero, y en 1945,
después de la derrota de Japon en la guerra, en agosto de 1945, triunfa la insurreccion en
todo el pais. Ante el triunfo revolucionario los franceses son apoyados por los japoneses,
dos paises que estaban enfrentados en la guerra, se alian e invaden Vietnam. Comienza de

nuevo la guerra.


http://es.wikipedia.org/wiki/1937
http://es.wikipedia.org/wiki/Idioma_chino
http://es.wikipedia.org/wiki/China
http://es.wikipedia.org/wiki/Manchuria
http://es.wikipedia.org/wiki/Jap?n
http://es.wikipedia.org/wiki/Segunda_Guerra_Mundial
http://es.wikipedia.org/wiki/Segunda_Guerra_Mundial
http://es.wikipedia.org/wiki/1945

Es extraordinario lo que hacen los vietnamitas, impresionante. Coémo van formando
de la nada un ejército. Las primeras acciones armadas las hacian con lanzas, se subian
arriba de los arboles altos, pasaba el helicoptero y les tiraban dos lanzazos, y ahi fueron
recuperando las primeras armas, fueron formando los primeros destacamentos armados,
hasta la batalla de Dien Vien Pu en 1954, que era la mas importante base militar francesa,
muy fortificada. Tenia anillos periféricos de contencion, de tal manera que la artilleria
vietnamita no llegaba. No me acuerdo exactamente los numeros, pero vamos a suponer que
la artilleria vietnamita tenia un alcance de 15 kilémetros y los anillos més externos estaban
a veintipico de kilometros. Entonces, la artilleria era ineficaz.

Los vietnamitas se las ingeniaron para meter los cafiones por tineles subterraneos,
los llevaban desarmados, en bicicletas, en triciclos, lo que sea, cualquier cosa que tuviese
ruedas, los llevaban hasta diez kilometros y desde alli bombardeaban la Base. Y finalmente
tomaron Dien Vien Pu, esa base militar del imperialismo francés, que fue una de las
derrotas mas espectaculares de un ejército imperialista. El lider vietnamita se llamaba Ho
Chi Ming, “el tio Ho”. No hay muchos escritos de Ho Chi Ming. Era poeta, hay versos de
Ho Chi Ming. Hay mas escritos del general Hiap, que fue el que dirigi6 esta batalla y el que
va a dirigir después toda la guerra contra los yanquis. Triunfan contra los franceses, toman
el poder en el norte, los franceses se quedan en el sur. Los franceses acuerdan con los
vietnamitas que se van a realizar elecciones, pero nunca se hacen y entran... ;quiénes van a
entrar? Entran los yanquis, en 1956, y ocupan la parte sur del pais.

Comienza una nueva etapa de la guerra en Vietnam hasta 1975. En el 68, me
acuerdo porque eso me conmovid, yo tenia 20 afios, y la guerra en Vietnam fue una de las
cosas que a mi me trajo para este lado, me gan6 para el socialismo, salia todos los dias en el
diario la ofensiva de Tet Lunar, del afio nuevo lunar, en el afio 1968: en todas las batallas
ganaban los norteamericanos. En los diarios, siempre ganaban los norteamericanos. Pero la
guerra la perdieron. Finalmente la guerra revolucionaria del pueblo vietnamita triunfa en el
afno 1975.

En Vietnam del Norte, los norteamericanos tiraron seis veces mas bombas que en
toda la segunda guerra mundial. Contra un pais cuya superficie es como la de la provincia
de Buenos Aires. Y esas bombas las tiraron en la mitad norte. Imaginense la cantidad de

bombas que tiraron. Y perdieron la guerra. Estados Unidos llegd a tener 800.000 hombres



en Vietnam, mas un ejérceito titere de 1.200.000 vietnamitas del sur.

Ahi, ellos desarrollaron distintas fuerzas militares. Desde los destacamentos mas
locales, regionales, hasta las divisiones mas especializadas, el ejército regular. Una cosa
que por ahi dije, pero no muy precisamente, y que ahora lo repetimos, es que la guerra de
guerrillas, la forma guerrillera, es una forma incipiente de guerra que por si sola no puede
llevar al triunfo de la revolucion o de la guerra. Es necesario que de la forma guerrillera, de
los pequefios destacamentos, se pase a formas regulares de organizacion militar para poder
derrotar a las unidades militares del ejército burgués, del ejército imperialista, el cual en
esta etapa ya si tiene una extraordinaria disciplina, estan hechos més que para las guerras
nacionales, para las guerras civiles contrarrevolucionarias, para dirigir su ataque contra el
pueblo. De Vietnam, por ejemplo, sali6 la tactica de las aldeas estratégicas: rodear las bases
militares norteamericanas con la poblacion vietnamita. Entonces, los vietnamitas iban y le
hacian trabajo politico en las aldeas estratégicas y después estas aldeas se les volvian en
contra a las bases militares. Le asaltaban las bases militares desde las aldeas estratégicas.
Pero eso presupone todo un trabajo politico previo.

Una anécdota y paso a Cuba. Como los vietnamitas eran muy... /vieron como son?
Flaquitos, muy pacientes, muy observadores, y mas en la guerra, entonces penetraban en las
filas, las alambradas, los elementos de defensa los lograban evadir. Entonces, los
norteamericanos les pusieron gansos y el ganso es muy alcahuete. Cuando ve algo que no le
gusta, que no lo reconoce, empieza a gritar y llama la atencion. Enseguida se produce el
alerta. Entonces, los vietnamitas descubrieron que al ganso lo silenciaba una vibora. Pero
no se iban a ir cada vez con una vibora, asi que se prepararon unas ramitas que parecian
viboras y con eso los hacian callar. Todo este tipo de triquifiuelas desarrollaron y otras mas
importantes.

Entonces pasamos de la insurreccion rapida, de la masa del pueblo y la tactica de
barricada, a la insurreccidon general, preparada como un arte elevado arte militar, todo esto
urbano, a la guerra en el campo. Donde la clase fundamental revolucionaria era el
campesinado, tanto en China como en Vietnam. Guerra de guerrillas, guerra de
movimientos, guerra de posiciones, estructuraciéon de un ejército regular. No lo dije en
ningin momento, pero todo esto dirigido por el Partido Comunista: el Partido

Socialdemocrata, en las primeras épocas, y a partir de la revolucidon rusa de 1917, los



partidos revolucionarias, los partidos de la clase obrera, adoptan el nombre de Partido
Comunista, que era el nombre la primera organizacion de Marx y Engels, la Liga de los
Comunistas, en 1848. Y en China, también el Partido Comunista dirigiendo al Ejército
Rojo, pero ya no la clase obrera industrial, urbana, como sujeto de la revolucion... después
preguntenme sobre esto, asi podemos abundar sobre esto, porque esta en crisis el concepto,
hay una critica al sujeto: desaparecio el sujeto... el sujeto de la revolucidn, entonces, pasa a
ser el campesinado en China y en Vietnam. Con distintos papeles. En Vietnam, la clase
obrera urbana va a jugar un papel bastante importante. Incluso, en 1975, cuando triunfan en
la guerra de Vietnam, en Saigén, que era la capital del sur de Vietnam, habia regimientos
urbanos. Dentro de la ciudad habian logrado formar unidades militares del nivel de

regimiento, que es una unidad militar de, mas o menos, 600 o 700 hombres.

El campo socialista

Volvemos para acd, a entrar en el tema especifico de la tactica y la estrategia de la
revolucion latinoamericana. Fijense, antes de eso: guerras y revoluciones en Europa, la
burguesia jugaba, al principio, un papel revolucionario; el triunfo de la revolucion rusa se
da en el marco de la derrota de Rusia en la primera guerra mundial; y, tanto la revolucion
china como la revolucion vietnamita, triunfan posteriormente a la derrota del imperialismo
japonés en la segunda guerra mundial. Incluso, en Europa oriental, después de la segunda
guerra mundial hay muchos paises que entran en la 6rbita comunista, de la Union Soviética.
O sea que todo el campo socialista nace o estd emparentado con las dos guerras mundiales.

En los paises del este europeo, por lo general, no hubo grandes partidos
revolucionarios que dirigieron al pueblo. Las burguesias fueron derrotadas por la entrada
del ejército soviético, salvo en Yugoslavia, conducidos por el mariscal Tito, quien formé un
gran ejército y expulsd a los nazis de la mayor parte del territorio. En Grecia, donde la
revolucion estaba tan desarrollada como en Yugoslavia, pero en el pacto de Yalta quedo del
lado capitalista, asi que fueron exterminados los comunistas griegos. Y en un lugar donde
también tuvo mucha fuerza fue en Francia, el maqui, donde combatieron muchos espafioles
de la guerra civil... y en Italia, en 1948, hubo un atentado contra un dirigente del Partido

Comunista. Y se discutio, todavia los comunistas siguen discutiendo si en 1948 tenian que



largar la insurreccion, creo que era la sexta flota de Estados Unidos, que estaba en el Mar
Mediterraneo, esperando cualquier cosa que pasara en Italia. Pero no se lanza la

insurreccion en Italia. Bulgaria también. Bueno, vamos para Cuba.

Tactica y estrategia de la Revolucion latinoamericana

Algo vimos en la historia de la revolucion cubana. ;Recuerdan los que estuvieron
presentes, que yo les decia que la palabra insurreccién, en Cuba, queria decir una cosa
bastante distinta que aca? Incluso, de lo que he estado diciendo recién, o, mejor dicho, en
Cuba, como no se conocia la experiencia china... veran en la bibliografia que la primera
traduccion de las obras escogidas de Mao al castellano, fueron publicadas en 1959, o sea
que cuando se inicia el Movimiento 26 de Julio, con el asalto al cuartel Moncada, en 1953,
la experiencia china era conocida, pero muy “de refiléon”. Entonces, hay una terminologia
completamente distinta. No se habla de guerra de guerrillas, de guerra de posiciones... En
Cuba se habla de insurreccion, pero, ;qué es la insurreccion en Cuba? Es esto que
estuvimos explicando, el desarrollo de la guerra de guerrillas, combinada con la huelga
general revolucionaria. En los textos del Che, aparece toda esta terminologia. Aparece
mucho la terminologia de la insurreccion, pero en el sentido de la lucha armada
revolucionaria con caracter ofensivo, que en Cuba adopto la forma de guerra de guerrillas.

Cuando triunfa la revolucion cubana... fijense que no habia ninguna guerra mundial
ninguna guerra inter-imperialista. Son condiciones totalmente distintas para el triunfo de
esta revolucion de todos los demas lugares donde triunfé o se desarrollé una revolucion.
Dejemos China y Vietnam, pero si vemos la situacion del marxismo y de los partidos
comunistas en Europa y en América Latina, a partir de 1935, se habia ido imponiendo cada
vez mas una concepcion, por un lado, del bloque de cuatro clases, la alianza con la
burguesia nacional, siguiendo a la burguesia de cada uno de los paises, y en buena medida
consecuencia de ello una tactica de lucha en el Parlamento, de ir ganando posiciones,
teniendo un bloque de diputados cada vez més grande, desarrollo de la lucha sindical, pero
una lucha fundamentalmente con caracteristicas pacificas, dejando de lado la insurreccion,
y mucho maés... ni se hablaba de la guerra de guerrillas, incluso los textos de Lenin que

hablaban sobre este tema eran escondidos.



Entonces, cuando triunfa la revolucién cubana, se produce una conmocion dentro
del marxismo y de los partidos comunistas y de la izquierda en América Latina. Y ademas,
triunfa, como decia recién, una revolucion sin el contexto de una guerra mundial o una
guerra inter imperialista. ;Cual era la posicidn que se sostenia antes del triunfo de la
revolucioén cubana? Primero, que no podia triunfar una revolucioén en contra del ejército,
que habia que contar con una parte del ejército, o con la neutralidad del ejército, pero en
contra del ejército no podia triunfar la revolucion. La otra cuestion, de las tres aportaciones
que hace la revolucion cubana, seglin dice el Che, la mas discutida de todas es: no siempre
hay que esperar que estén dadas todas las condiciones para iniciar la lucha revolucionaria.
Y la tercera aportacion de la revolucion cubana es que la lucha fundamental es en el campo.
Porque la mayoria de la poblacion en América Latina, salvo en algunos paises, como
Argentina y Uruguay, es campesina, es rural.

Pero tiene un planteo un poco matizado, con respecto a la revolucidon china. Por un
lado, en Cuba se le da mucha mas importancia a las ciudades. ;Se acuerdan cuando yo
expliqué lo de la huelga del 9 de abril, el papel de la clandestinidad en las ciudades en
Cuba, que jugaban un papel muy importante? Fue mucho mas importante la lucha en las
ciudades en Cuba que en China. Pero estas tres cuestiones: que se puede triunfar en contra
del ejército, que no hay que esperar que estén dadas todas las condiciones para el inicio de
la lucha insurreccional, estos dos elementos atacaban la politica “quietista”, porque en Cuba
se usaba mucho esa palabra, muy diplomatica, para no decir reformista, de los partidos
comunistas, que eran hegemoénicos en América Latina. Y la tercera es una cuestion ya
estratégica: en qué clase social asentar el esfuerzo principal de la lucha revolucionaria, que
va a ser en el campo.

Después, en Cuba se caracteriza que el desarrollo economico es de un capitalismo
atrasa con muchas rémoras pre capitalistas. Pero creo yo que Cuba es uno de los paises con
mayor desarrollo capitalista de América latina. Piensen ustedes que la principal actividad
econdmica en Cuba era la industria azucarera, se podra decir que es una industria atrasada,
pero industria al fin. Comparen con cualquier otro pais del caribe y América central.

En la clase de historia vimos que en el primer gobierno revolucionario habia varios
ministros e incluso el Presidente que a lo largo de los primeros seis meses desertaron y se

opusieron a las tareas revolucionarias y muchos de ellos se pasaron a la contrarrevolucion.



La conclusién que sacan, que es de su experiencia empirica, es que las burguesias
nacionales (mas correcto seria decir burguesia no azucarera) no juegan ningun papel o que
no son consecuentes en la lucha contra el imperialismo. Porque después de la segunda
guerra mundial, aparece Estados Unidos como el pais imperialista hegemonico. Ya no era
previsible una contienda internacional, sino que habia que enfrentarse directamente con el
imperialismo, e, incluso, a mediados de la década del "60, se vislumbra que Europa se
comienza a recuperar rapidamente y el Che dice que, a lo mejor, dentro de algunos afios las
contradicciones inter imperialistas se agudizan y veremos como se enfrentan Estados
Unidos con Europa, pero no vamos a esperar algunas décadas para decidirnos a llevar
adelante la lucha, la lucha tenemos que comenzarla ahora.

Otro elemento. Para la Unidén Soviética la contradiccion fundamental era la de los
dos campos: el campo socialista contra el campo capitalista. La Union Soviética como
bastion fundamental y la defensa de la Union Soviética como la tarea fundamental. Toda la
revolucion mundial estaba supeditada a la defensa de la patria socialista, o sea de la Union
Soviética. El Che, ;qué va a plantear? Que el lugar principal del enfrentamiento contra el
enemigo principal, que es el imperialismo, y contra el bastion fundamental, que es el
imperialismo norteamericano, que el objetivo de la contienda era la destruccion del
imperialismo. ;Pero donde se daba la destruccion del imperialismo? En los continentes
atrasados. En Africa, Asia y en América Latina.

En la década del 70, en Asia habia un importante desarrollo de la revolucion: en
Vietnam, Laos, Camboya y los otros paises que estdn alrededor de la peninsula de
Indochina, Filipinas, Indonesia. Pero, ¢l prevé que América Latina va a jugar un papel muy
importante y entonces plantea, en uno de los ultimos escritos, practicamente el ultimo
escrito importante, que se titula Crear dos, tres, muchos Vietnam, que a América Latina le
va a tocar la tarea de crear el segundo o el tercer Vietnam, o el segundo y tercer Vietnam.

El Che viene a Bolivia, una region estratégica, donde pensaba que se iba a
desarrollar un Vietnam. Era Bolivia, como base de retaguardia, Harry Villegas Pombo
recuerda que el Che le decia que ellos no eran siquiera el detonante de la lucha en Bolivia
sino el fulminante. Que les queria decir con esto. Que tenian que movilizar al activo que
estaba desperdigado, no sélo de Bolivia sino de Sudamérica, para que se uniera alrededor

de una concepcion de guerra revolucionaria. Luego, de ahi, iban a salir columnas para los



distintos paises, para la misma Bolivia, para Argentina, para Pert, para Brasil y para Chile.
Si uno conoce el mapa de la region... esto lo vamos a ver en detalle, con un compafero
boliviano que va a venir a explicar esto... hay toda una region montafiosa y selvatica, que va
desde el sur de Bolivia hasta el norte de Argentina, hasta Tucuman, que toda esa region es
muy apta para el desarrollo de la guerra de guerrillas. Incluso, nosotros, después con el PRT
y el ERP, tomamos esa misma concepcion: Tucuman, en la parte sur de esta franja, y el Che
va a estar en la parte norte de esta misma franja, Nancahuasu, toda esa zona donde esta el
Che.

LY por qué €l lanza la consigna “Crear dos, tres, muchos Vietnam” y no “dos, tres,
muchas Cuba”? Porque advierte, la cuestion excepcional de la revolucion cubana,
excepcional en este sentido, no excepcional que hubiese condiciones para la revolucion,
porque tiene otro articulo que parece contradictorio con este, que es “Cuba, ;excepcion
historica o vanguardia de la lucha anticolonialista?”, en el que dice que si, que hubo
particularidades en Cuba, nombra varias: Fidel, que es una particularidad, un lider de las
dimensiones de Fidel Castro es una particularidad, Lenin podria ser otro; el caracter del
campesinado de Cuba, bueno, nombra dos o tres particularidades de Cuba, pero dice que las
condiciones de atraso, de explotacion de Cuba, son similares a las del resto de los paises de
América Latina, entonces la revolucion en Cuba no es una excepcion, sino que esto que
ocurri6 en Cuba hay condiciones para que se desarrolle en toda América Latina.

Pero, “dos, tres, muchos Vietnam” y no “dos, tres, muchas Cuba”, ;por qué plantea
esto? Porque en Cuba, el imperialismo no intervino, porque no la vio, no lograron captar a
tiempo cuadl era la profundidad de la revolucion cubana. Aca también se equivocaron los
partidos de izquierda, cuando caracterizaron a la revolucion cubana, que eso no seria tan
sorprendente, porque nosotros nos equivocamos mucho, pero aqui se equivocd el
imperialismo. El imperialismo creyd que eran los chicos jovenes, barbudos, que venian y
reemplazaban a un dictador que ya estaba agotado, desprestigiado, y que, bueno, con la
tactica del ablande los iban a ir incorporando y que no iba a pasar a mayores. Pero en Cuba
ocurri6 otra cosa. Entonces plantea “dos, tres, muchos Vietnam”, porque en Vietnam si
intervino el imperialismo. Estamos hablando de la primera etapa de la década del 60,
todavia no se conocia el final de la guerra.

Y esta segunda, de las tres aportaciones de la revolucioén cubana, que es la que mas



debate ha dado en la izquierda: “no siempre hay que esperar que se den todas las
condiciones para la revolucion, el foco insurreccional puede crearlas”. Porque dentro del
marxismo se habla de las condiciones objetivas y de las condiciones subjetivas para la
revolucion. En general, las condiciones objetivas, sobre todo en los paises dependientes,
siempre existen: crisis capitalista, miseria, explotacion... la existencia de una clase
revolucionaria... ese es un punto importante para analizar en presente: la existencia de una
clase revolucionaria, que desde la Comuna de Paris para acd, en general, siempre
encontrabamos claramente la clase revolucionaria, la clase obrera, el campesinado...

Pero las que no estan dadas siempre son las condiciones subjetivas. Y el Che plantea
las condiciones subjetivas de una forma distinta que los clasicos, pero que es muy
interesante, y yo creo que tiene mucho que ver con la situacién actual. El plantea que no
hay conciencia de la posibilidad del cambio, que las masas no creen en la posibilidad del
cambio revolucionario y en la posibilidad de que triunfe el cambio revolucionario. Esos
elementos pueden ser creados por la implantacion de un foco guerrillero, que sea
catalizador del descontento, que movilice a las masas. Ahora, para nada es una concepcion
marginada del movimiento de masas. Dice que una guerra revolucionaria, una guerra de
guerrillas, al margen de la participacion de la poblacion es imposible que triunfe. La tinica
posibilidad que tiene de desarrollarse el foco guerrillero, primero, y la fuerza
revolucionaria, es la activa participacion de la poblacion y en eso, obviamente, el trabajo
politico de las fuerzas revolucionarias.

Este elemento ha sido muy debatido, ha sido muy criticado por muchos partidos
politicos. En Argentina, a nosotros nos toco participar en la experiencia de los afios "60, de
los afios “70. A principios de los afios "60 se discutia intensamente el caracter y las vias de
la revolucién: si la revolucion era democratica o socialista, para sintetizar ya que habia
varias formulas, y las vias, si eran pacificas, electorales, insurreccional, pero insurreccion
como aquella de 1848, o como la de la Revolucion Rusa, o si era una concepcion de guerra
revolucionaria. Todo esto con sus matices intermedios. La otra cuestion que se debatia era
si foco o si era necesaria la existencia de un partido revolucionario.

Aqui en Argentina también se debatia esto. En el caso nuestro del PRT en 1968
plateamos que la discusion si foco o Partido revolucionario se habia tornado secundaria y

que lo fundamental era iniciar la lucha armada revolucionaria. Y si no teniamos un partido



revolucionario desarrollado habia que construirlo en el combate, y fue lo que hicimos.

En casi todos los paises de América Latina, los grupos de la nueva izquierda,
surgida al calor de la revolucion cubana, fueron los que se desarrollaron. En Argentina, en
los afios 67, "68, habia decenas de grupos de 200, 300 militantes, y los que pasaron a tener
varios miles de militantes fueron solamente los que llevaron adelante esta concepcion
guevarista de iniciar la guerra revolucionaria, la guerra de guerrillas, con la perspectiva de
la construccion en el futuro de fuerzas militares de caracter regular, para dar combate de
aniquilamiento contra el ejército del enemigo.

Solamente una cosa, que iba a decir al principio, pero lo digo al final: yo creo que
hoy no hay una situacion revolucionaria en Argentina. En algunos paises de América Latina
es distinto, pero, en general, no hay una situacion revolucionaria. Entonces, ;para qué
damos esto? Bueno, porque como uno ha leido, en cada periodo de aplastamiento de la
revolucion, de estabilizacion del sistema capitalista, los partidos socialdemocratas,
socialistas o comunistas, se han transformado en partidos reformistas, han centrado toda su
concepcion en la politica del momento: en el parlamento, en la huelga. Yo, incluso, pienso
que si, que la lucha parlamentaria es importante en este momento, que la lucha huelguistica
es importante, pero no se puede dejar de lado la formacion de los militantes en la verdadera
concepcion de lucha revolucionaria, que no necesariamente tiene que ser un calco de
ninguna de las que yo he planteado hoy.

Pero, de lo que yo estoy convencido, y esto es parte de la concepcion guevarista,
que la clase dominante, que el imperialismo, que la burguesia, no va a entregar el poder en
forma complaciente. “Bueno, estd bien, muchachos, ganaron ustedes, sacaron mas votos,
ahora...” No, eso no va a ocurrir. Si sera mas guerra prolongada, mas insurreccion o alguna
nueva combinacion de variadas formas de lucha... eso se vera, se analizara en el momento,
pero el militante que se forme, atin en este periodo de cierta pasividad, aunque, bueno, en el
2001 tuvimos nuestro “bailecito”, que fue muy importante... o sea que el militante, atin en
esta etapa, se tiene que formar con una concepcion revolucionaria, de ofensiva, conocer los
elementos de la historia del marxismo revolucionario y no formar partidos complacientes
para que algln dirigente esté comodo ahi, que viva sin trabajar, que sea diputado... bueno,
esa no es la concepcion que surge del marxismo revolucionario. Nosotros, desde la Catedra

Che Guevara hacemos este aporte al marxismo. A lo que yo me resisto es a que nuestra



experiencia, la de la Revolucién cubana y del guevarismo sea integrada al sistema. Muchos
de nuestros ex compafieros se han integrado pero otros estamos dando la batalla en las
condiciones que podemos.

Me faltaron infinidad de cosas, pero algunas dijimos. Pueden preguntar, discutir,
estar en contra...

Publico: Lo que mencionds como que tomaron la experiencia cubana, en el afio 67,
(,como fue eso, aca en Argentina?

Daniel De Santis: Si. En general, ac4, en Argentina, la teoria del foco, estrictamente,
no fue llevada adelante por casi ninguna organizacion, el EGP de Masetti estd en esa linea.
Incluso, por la concepcion del foco en base al libro de Regis Debray, “Revolucion en la
revolucion”, que hace una reduccion de la revolucion cubana. Aca, por ejemplo, en el PRT,
el partido en el que yo militaba, criticibamos la teoria del foco y plantedbamos la necesidad
de construir un pequefio partido revolucionario, marxista-leninista de la clase obrera, de la
clase de vanguardia, de la clase obrera industrial. Pero, con este argumento muchos partidos
de izquierda no daban el paso al frente de iniciar la lucha armada. Entonces, en el afio 68,
nosotros, (qué planteabamos? Estd bien: estas son diferencias, entre el foco y partido
revolucionario, pero hoy estas diferencias son tacticas, no son diferencias estratégicas. Con
partido o sin partido, lo fundamental era iniciar la lucha armada. Bueno, nosotros iniciamos
la lucha armada en el afo "69.

Hubo otros grupos, que no tuvieron tanto desarrollo, como las FAL, las Fuerzas
Armadas de Liberacion, y después estaban los grupos peronistas, las Fuerzas Armadas
Peronistas, que tomaban también la concepcion guevarista, pero se asentaban mucho en la
experiencia de la resistencia peronista, o sea que no tenian las mismas caracteristicas de la
concepcidn del foco, aunque los que fueron a Taco Ralo, en realidad, era bastante parecida
a la concepciodn del foco, pero mucho mas primitiva, digamos, desde el punto de vista de la
preparacion previa. Montoneros para nada sigue la concepcion del foco, tenian una
concepcion mas, si se quiere, de foco urbano, pero que se asienta en el movimiento
peronista, en una radicalizacion de la clase media, un fendémeno explosivo. Era uno de los
grupos mas pequenios, mas débiles, y que mas rapidamente se desarrolld, sobre todo por el
apoyo de Peron. Entonces, la juventud se hizo montonera, masivamente, y participo en la

lucha revolucionaria.



La concepcion del foco fue fundamentalmente desarrollada en el norte de
Sudamérica y en Centroamérica, hasta la experiencia del Che en Bolivia. Después, un poco
entra en crisis esa concepcion. Se traslada un poco mas la lucha del campo a las ciudades,
aunque sin abandonar definitivamente el desarrollo de la lucha armada en el campo...

Publico: Ac4, en Argentina, yo pensaba, cuando comentabas todo lo que ocurria, si
los compaiieros del EGP no hicieron hincapié en la teoria del foco, un poco calcada de la
experiencia cubana...

Daniel De Santis: Si, si. Bueno, es mas, Masetti, el comandante segundo, porque
primero era el Che, y por Segundo Sombra, el comandante primero era Martin Fierro, sigue
al pie de la letra, como vos decis, la concepcion del foco, basada en la experiencia de la
revolucion cubana, pero... el EGP, el Ejército Guerrillero del Pueblo, fue una guerrilla en la
provincia de Salta en el afio 63 y "64... pero hay una contradiccion, tendriamos que tenerlo
al Che aca para preguntarle, porque ¢él, en el libro “La guerra de guerrillas”, en la segunda
pagina, dice que una de las condiciones para el desarrollo de la guerrilla es demostrar ante
la conciencia de la poblacion la imposibilidad de continuar la contienda civica, digamos, la
contienda politica, por métodos pacificos. Eso tiene que quedar claro en la poblacion. El lo
plantea claramente en este libro.

Y es mas: después dice que donde exista un gobierno surgido por elecciones o por
algiin mecanismo de representatividad, aunque fraudulento, el foco no puede prosperar o
producirse, no puede desarrollarse. Eso lo plantea en la segunda péagina. Y en el afo "64
estaba Illia, que si bien habia surgido de una eleccion donde estd proscrito el peronismo,
que también era una forma fraudulenta, pero de legitimidad constitucional. Entonces,
(,como nos contestaria el Che a eso? ;Por qué se lanza la guerrilla del EGP en el marco del
gobierno de Illia? No es porque estemos haciendo la defensa del gobierno de Illia, sino
desde el punto de vista de la estrategia, de analizar el momento, es que nos preguntamos
€so0.

Quizas, también como paséd en Bolivia, la idea era sembrar ahi el grupo, en Salta,
que era una zona muy despoblada, muy marginal, muy aislada, como en Bolivia, donde
habia muy poca poblaciéon, bueno, que el grupo estuviera asentandose, recorriendo,
preparando, para una etapa posterior. Posiblemente, tenia ese objetivo la guerrilla del EGP.

Pero ojo, lo del foco como catalizador fue totalmente correcto. Nosotros, en nuestra



experiencia, lo comprobamos. La guerrilla sirvi6é de catalizador de las luchas dispersas, y
ademdas mostrd la posibilidad del cambio. Esto fortalecid6 muchisimo al movimiento de
masas. Para mi lo del foco como catalizador esta comprobado por la experiencia practica.
Otra cosa es el foquismo. Para decirlo en forma muy resumida, el foquismo es la Sierra
Maestra de Cuba sin la historia de la revolucién cubana, sin el Movimiento 26 de Julio, y
sin ese movimiento telurico que se llama Fidel castro. Y el Ejército rebelde no era solo el
Ejército sino que en buena medida su estado Mayor jug6 el papel de vanguardia, de Partido
de vanguardia.

El Che explica que la proletarizacion del Ejército Rebelde se dio en la integracion
con el campesinado pobre de la Sierra. Para un pensamiento formal esto es imposible, pero
la realidad mostr6 que eso era y fue posible. Michael Lowy, un destacado y serio intelectual
trotskista, no se explica como un equipo pequefio burgués dirigié la revolucion socialista
mas profunda de la historia, junto con la rusa. Bueno el Che lo explica de esa manera.

Publico: ;Qué paséd con el EGP?

Daniel De Santis: Y, el EGP, practicamente, no entra en combate, son perseguidos,
tienen muchos problemas internos. Y después, finalmente, son cercados por el hambre.
Masetti desaparece, otro que lo acompanaba, otros son detenidos. Los detiene la
gendarmeria...

Publico: Hay tres infiltrados...

Daniel De Santis: ;Hay tres infiltrados? No se.

Publico: La vez pasada se encontr6 el cuerpo de uno.

Daniel De Santis: ;Era un infiltrado? No...

Publico: No, no, de un cubano...

Daniel De Santis: Del cubano, de Hermes Peilia...

Publico: Se lo encontrd bajo tierra, en una ruta...

Daniel De Santis: Dos metros bajo tierra, lo habian enterrado ahi... Yo escuché¢ la
noticia muy de costado... cuenten los detalles...

Publico: Lo desenterraron y lo trasladaron a Cuba...

Daniel De Santis: Lo habia enterrado la gendarmeria...

Publico: Si, se encontraron unos documentos de la gendarmeria...

Daniel De Santis: Y yo, como estoy preparando las clases, ni leo el diario...



Publico: Una pregunta: en base a lo que comentaste en la clase, hay un dato que yo
rescato. Vos decis que a los johnnys se les escap6 lo de Cuba. Es por eso, quizés, un poco
por lo de Masetti, porque también se habla de que gendarmeria ya habia recibido
instrucciones “de arriba”, de Estados Unidos, y después, como le pasa al Che en Bolivia,
bueno, en Bolivia estaba la CIA, que lo venia siguiendo, entonces ahi ya hubo una mirada
mas cercana...

Daniel De Santis: Si, pero eso sale en el diario... aparentemente, lo detectaron un
poco casualmente, digamos. La casualidad existe en la historia, no es que no existe. Son
imponderables, que hay que tener en cuenta. Pero no fue un plan preparado de antemano,
no, no: ellos recién se convencieron de la presencia del Che varios meses después, incluso
con algunos documentos, con algunos hechos...

Publico: Cuando ya estaban todos ahi, cuando estaban preparados, cuando ya los
empiezan a seguir... cuando los descubren...

Daniel De Santis: Si, si, pero ellos no tenian previsto la presencia del Che en
Bolivia. Se estaban preparando, si, porque Bolivia era uno de los elementos, uno de los
eslabones mas débiles de la cadena. Entonces, el imperialismo tenia previsto esa posibilidad
en Bolivia, pero no la presencia del Che en ese momento.

Nadie pregunta lo del sujeto. ;En ningun lado escucharon esta discusion, si existe el
sujeto revolucionario? Porque hay toda una concepcidn, no marxista, o0 neo marxista, que
afirma que no existe el sujeto revolucionario. Entonces, no existe la historia, no existen los
procesos, existen las situaciones. Entonces, lo que hay que hacer es analizar es qué pasa en
este momento y ver como... €s0 es una concepcion politica netamente burguesa, porque
desarma completamente a las clases populares de una teoria revolucionaria. No hay teoria,
no hay concepcion revolucionaria, no hay que luchar por el poder, por lo tanto, no hay que
organizarse. /Quién puede estar mas feliz que el imperialismo ante esta supuesta teoria
revolucionaria, que critica al marxismo, incluso por izquierda? Se da el lujo de presentarse
como una teoria de izquierda mas revolucionaria que el marxismo.

Afortunadamente, uno conoce de carne y hueso a los tedricos de esta corriente,
entonces sabe quién es el que esta escribiendo y no les cree, porque los conoce. Este escribe
esto porque no quiere luchar, dejé de pelear hace tantos afios. Ustedes fijense: Toni Negri.

Esta quebrado. Claro, pero como Toni Negri fue de las Brigadas Rojas y fue guerrillero,



nadie se le anima a decir nada. Bueno, yo también fui guerrillero. Entonces digo: Toni
Negri se quebrd. No quiere mas lola. Por eso hace esa teoria. El no me puede tirar chapa.
Luis Mattini... ;jsaben quién era Luis Mattini? El secretario general del PRT, después de la
muerte de Santucho. También abona a esta teoria de la desorganizacion, de la no lucha, que
no hay sujeto, bueno, todo esto que dije recién.

Publico: ;Y sino hay historia, como cuaja eso?

Daniel De Santis: Y no, yo la verdad es que no sé... por eso es que fuimos a hacer el
curso de filosofia, a ver qué decian los profesores de filosofia de aca, de la Facultad de
Humanidades. Dieron bastante linea, ellos no estaban de acuerdo con esto del fin de la
historia, ni con esta concepcion. Por ejemplo, Rubén Dri. Vamos a decirlo con nombre y
apellido, sino ;de qué estamos hablando? Rubén Dri critica a la organizaciéon, a la
vanguardia. Es un hombre que escribe alta filosofia, que me parece muy bien. Tiene citas
en aleman, que me parece muy bien, desde el punto de vista de la intelectualidad, para la
precision de un concepto. Esta bien que haga eso, pero, después, por otro lado, que no
critique a la vanguardia, porque €l es vanguardia. Desde el momento que esta escribiendo
un libro de ese nivel filosofico, es vanguardia. Entonces, es hipdcrita decir que no existe la
vanguardia.

Tiene un escrito sobre el poder, en el que dice que el poder, para nosotros, es un
hecho material: es como un objeto del que hay que apropiarse. El reduce el marxismo a un
esquema simplista y luego critica el esquema inventado por ¢él, no al marxismo de Carlos
Marx. Esto es una estafa. Pero ¢l hace eso porque se le acabo el hilo en el carretel, no
quiere mas lucha. Sélo quiere terminar sus dias como un prestigioso profesor de la UBA.
Tiene todo el derecho de querer eso, pero si para logarlo le va a tirar tierra al marxismo que
luego se haga cargo. Sobre este tema les recomiendo leer un trabajo de un joven
santiaguefio, Angel Pallares, que cuando lo escribié tenia 20 afios y no habia ingresado a la
Universidad, pero le contesta con un gran nivel teorico, se basa bastante de Gramsci para
refutarlo.

Para el marxismo, es un tema muy complejo y al que se le dedic6 mucha
elaboracién y mucha practica. En la clase de hoy hemos visto s6lo uno de sus aspectos ya
que no nos hemos ocupado del trabajo de organizacion entre las masas, ni de la frondosa

elaboracion tedrica y de tantas otras cuestiones que tienen que ver con la construccion del



poder revolucionario. Una cuestion a la que le hemos dedicado mucha reflexién y mucho
esfuerzo es al problema de la consciencia.

En el trabajo cotidiano, gris, esforzado y heroica de la militancia, en el pequeno
ejemplo de una agrupacion sindical y escribir un volante, en todos esos momentos, los
marxistas, los revolucionarios, estamos construyendo poder. El poder se construye dia a
dia. Pero si negamos la politica no vamos a consolidar el esfuerzo realizado. Es muy fécil
de ver esto de la necesidad de la politica, como existe la politica. En diciembre de 2001, la
clase dominante estaba en la lona, todos lo vimos: no sabian para donde correr. ;Qué fue lo
que les permitio a ellos capear el temporal? Que nosotros estabamos absolutamente
desorganizados. No pudimos hacer nada. Es mas: ellos se pudieron recuperar y reorganizar
mucho mas répido que nosotros. Entonces, fijense como cambid la situacion politica en
forma espectacular. En seis meses, ellos controlaron la situacion. Mataron a dos
compatfieros en el Puente Pueyrredon... y no digo que fue el tnico hecho, pero fue casi una
bisagra. Fue el 26 de junio, cuando asesinaron a Kostecki y Santillan. ;Y eso qué es?
Politica. Politica de la clase dominante.

La clase dominante dijo, bueno: ;cémo puedo hacer para cambiar la situacion
politica? Hay que aplicar la fuerza. ;Se creen que Franchiotti es un loquito que fue a matar
porque se le ocurrié? Fue a cumplir un mandato expreso de Duhalde y Alvarez y Sola. Fue
a cumplir una mision clara: desalojar al pueblo de la calle y cambiar el eje de la situacion
politica. Después de ese hecho, Duhalde llamo a elecciones. Porque antes también estaban
planteadas las elecciones, pero si habia elecciones antes, la situacion era otra. Acuérdense:
mas alla de la caracterizacion que cada uno pueda tener de Zamora, para el imaginario
popular Zamora representa al socialismo y el antiimperialismo. Y Zamora estaba primero
en las encuestas. Después del 26 de junio, cambié completamente la situacion. Esto
demuestra que existe la politica y que la burguesia hace politica para mantener el poder. Y
nosotros necesitamos aprender a hacer politica para luchar por el poder. Renunciar a la
lucha por el poder es ridiculo.

Yo, realmente, no he leido ninguna cosa seria de estos que escriben, planteando que
no hay que tomar el poder. Que la organizacién tiene que ser horizontal. Mentira. No hay
mas elitista que el que plantea la organizacion horizontal. El que no sabe, el compafiero

ingenuo, que recién empieza, lo dice con honestidad, pero el tedrico, el que sabe, el que ha



leido, y plantea la organizacion horizontal, es un transfuga, es un mentiroso, es el mas
elitista de todos. ;Por qué? Porque €l dirige, porque ¢l tiene los recursos, porque tiene plata,
porque tiene chamuyo, porque escribe los libros. Y nadie lo controla. Porque, al no haber
organizacion, ;como lo controlamos al dirigente?

Mucho mas democraticos, somos los marxistas. Decimos: nos tenemos que
organizar, la organizacion es de esta manera, los dirigentes se eligen asi, se controlan de
esta manera, si el dirigente no sirve, lo cambiamos... bueno, buscamos mecanismos
democraticos. ;Qué son imperfectos? Por supuesto. ;Qué se han hecho barbaridades?
También estoy de acuerdo. Pero es mucho peor que no haya nada. Mucho peor. Bueno, es
la concepcion burguesa: el presidente, el dirigente, y todos los demas trabajan para él. Lo
vemos aca. El peronismo es un ejemplo de eso.

Publico: Esta concepcion falaz... es como que boludeces y concepciones falaces hay
millones... pero el hecho de que esto haya tenido cierto arraigo, tiene que ver, me parece,
con la cantidad de traiciones que hubo y con la lucha por el aparato y todas esas cuestiones.
Estan muy desvirtuadas todas las organizaciones. Hay muchas organizaciones que viven
para conseguir los cargos, que viven para los aparatos, y eso genera en la gente cierto
rechazo...

Daniel De Santis: Es verdad. Hay una crisis. Todo esto en las organizaciones de
izquierda ocurre. Pero también, desde el punto de vista estructural, social, hay elementos
que potencian esta concepcion. Todo lo que se vivid en la Argentina, la desestructuracion
del sistema productivo argentino en la década del 90, que se desdibujé el papel de la clase
obrera, ese es un hecho real, los hechos objetivos existieron. Fue una politica de la
burguesia, del imperialismo. Esto no fue porque las fuerzas productivas en Argentina se
desarrollaron... no, no, no: fue todo lo contrario. Aca hubo una destruccion de las fuerzas
productivas y esto fue tomado por estos teéricos para decir que en estas condiciones la
clase obrera habia desaparecido y habia elementos de la realidad: cerraba la fabrica, vy,
obviamente, caia justo la teoria.

Pero la clase obrera no desapareci6 porque el sistema capitalista se desarrolld y
logré una amplia tecnificacion que suplanté con maquinas o computadoras a los obreros, no
ocurri6 eso en Argentina. No voy a explicar lo que ocurrio, todos lo sabemos. Entonces,

bueno, les dio una base material. Ahora, que hay una minima reactivacion econdémica,



podemos tener un poco mds de crédito cuando decimos estas cosas. No es casual que
nosotros estemos hablando hoy y haya cincuenta personas que vengan a participar de esto.

En la otra Catedra Che Guevara, que hubo acé hace seis o siete afios atras, ;por qué
abandonaron? Habia 1.200 personas en la primera clase. Hubo clases muy buenas, pero la
idea directriz de la catedra era el no-poder. Ahora, uno agarra cualquier libro de Guevara y
en el primer renglon dice la lucha por el poder, en el segundo renglon dice la lucha por el
poder y en el ultimo renglon dice la lucha por el poder. Entonces, mantener durante mucho
tiempo una Catedra Che Guevara para mantener la linea del no-poder, no les servia.

(Ustedes saben por qué hicieron la Catedra Che Guevara? Porque se quedaron sin
figuras. Perén ya no les servia mas. Y los populistas necesitan figuras, para decir cualquier
otra cosa. Pero tenian la figura. Ustedes diran: usted es muy polémico. Si, yo soy muy
polémico. Porque creo que, justamente, la catedra es para polemizar con otras corrientes.
Nosotros, acd, le pusimos de nombre “Catedra Che Guevara”, porque somos guevaristas.
No es que no tengamos matices con el pensamiento de Guevara. Yo aca traté¢ de exponer lo
mas fielmente la concepcion de Guevara, pero en algunas cosas hay matices, no cosas
fundamentales. Pero como uno ha sido siempre de esta linea politica puede reflexionar
sobre Guevara con mas libertad, no necesita hacer profesion de fe guevariana.

Uno puede discrepar sobre el papel en Argentina del papel de la clase obrera, del
campesinado. Bueno, yo creo que el papel de un partido revolucionario en una sociedad
como la Argentina es importante. Pero creo que, en ultima instancia, también es una
discusion secundaria, como lo planteaba el PRT. Lo fundamental, en aquel momento, era la
lucha armada. Lo fundamental, hoy, yo creo que es recuperar, primero, el marxismo como
instrumento revolucionario, con el espiritu del Che, que era un tipo no solo critico, sino que
no se casaba con nadie, el tipo llegaba a una conclusion e iba para adelante.

Por un lado, lo planteaba verbalmente, por escrito y en la practica. En Argel, en
1965, se mand6 un discurso, diciendo que la Union Soviética y China se estan borrando, les
cobran las armas a los pueblos que estan luchando, a precios internacionales. Y eso no es de
internacionalista, de proletario, eso es de burgueses. Se los dijo. Para el que quiso entender,
entendio. Lo planted claramente. Ese es el marxismo. El marxismo con espiritu de ofensiva,
el marxismo critico, el marxismo que analiza, no dogmatico, no el que viene con la Biblia.

Publico: (no se entiende)



Daniel De Santis: Eso se debatia mucho, porque decian, bueno, si no tenemos un
partido extendido en todo el pais, no estamos insertados en la clase obrera, no estamos en
todos los barrios, entonces hay que esperar. Es que no es asi. Porque la lucha no es
evolutiva, no es que se va acumulando y un dia rebalsa y se ahogan todos los capitalistas.
No, no, no. Hay que atacar, en todo momento hay que atacar. Ahora, atacamos en el plano
tedrico. Podemos estar en la peor de las defensivas, pero en el plano tedrico atacamos
siempre. Ustedes pueden pensar “este esta loquito”, pero si no, no es marxismo. Si no, es
conformismo.

Entonces, estd bien, pero un ejemplo, una pavada: En enero de 2002, acé en la calle
en la Avenida 7, estdbamos todos en la calle, viene una maestra y me dice, angustiada y a
los gritos: “no me pagaron el sueldo”, una companera. Estaba con tres o cuatro compafieros
mads, con un cartel. Entonces, digo: “al banco”. Y vinieron atrds mio y tomamos el banco y
le pagaron el sueldo a tres mil docentes de toda la provincia. Yo no me puse a gritar “no le
pagaron el sueldo” sino que habia posibilidades de accion y la llevamos adelante. Por ahi es
una pavada, pero como esa pequefia pavada...

Publico: Ahora no te sigue nadie...

Daniel De Santis: Ahora no me sigue nadie, pero, bueno, yo no planteo “al banco”,
ahora. Pero, ;qué vamos a esperar? No se puede esperar, porque hay un efecto contagio.
Cuando la gente dice, “miren lo que hicieron estos, tienen fuerza estos, son unos cuantos”.
Si vos tenés una agrupacion de cinco, no viene nadie. ;Qué van a venir, si son cinco? Pero
si son cincuenta, pueden decir, “che, son cincuenta estos, mird que interesante”. Generas
una atraccion. Qué se yo, asaltaron un puesto de gendarmeria, ;como lo habran hecho? Yo
no estoy planteando hacer esto hoy, pero vos estas planteando la cuestion de por qué...
bueno, ;y cdmo nos incorporamos nosotros? Porque se creen que uno ya se la sabia todas...
uno era un pibe del pueblo, como cualquiera de ustedes... yo soy de Chivilcoy y vengo
acd... si, curioso, muy curioso, siempre me metia a ver qué era lo que pasaba... bueno, y a
uno... /qué lo gand a uno? La guerra de Vietnam, el Che Guevara, los tupamaros... y a la
inmensa mayoria de los jovenes nos gané eso...

Publico: El Cordobazo...

Daniel De Santis: El Cordobazo... Pero no solamente al estudiantado, sino a la clase

obrera. Nos ganaban los hechos que se iban produciendo, de masas y de acciones armadas.



Y si no, ;como? La politica tiene que ser activa, ofensiva, generar hechos, entusiasmar.
Hay una frase del Che que dice que el que no esta convencido de que podemos ganar y de
que vamos a convencer a los otros, no puede ser guerrillero. Bueno, hoy podemos decir: no
puede ser militante. Si vos no tenés conviccion... Lo dice el mismo Che... Los comunistas,
desde el ano '35, eran reformistas, pero eran compafieros sacrificados, de vida sacrificada,
se aguantaban la tortura. Por ahi no estaban dispuestos a empufiar un arma, pero, ;qué es
mas dificil? ;empufiar un arma o aguantarse tres dias de tortura? Estaban ganados por una
concepcion.

Hay que ser respetuoso. Sobre todo con los comunistas hay que ser respetuoso,
porque ha sido gente seria. Los dirigentes, por ahi, no tanto. Pero el militante comunista ha
sido un tipo sacrificado, un tipo de mucho esfuerzo, preparado para todo, un tipo
disciplinado, iba siempre, iba siempre, iba siempre... Claro, con una linea muy reformista...

Por ejemplo, el PO. Bueno, ustedes han visto las opiniones que tiene uno del
trotzkismo y todo eso, pero el PO esta, como ha crecido, esta empezando a ganar algunas
cositas de la realidad. Le falta y no sé si ellos podran llegar a transformarse, si estd muy
cristalizada una concepcion como para que se produzca una transformacion de esa
organizacion, pero la realidad modifica. El hecho de que gente del pueblo se incorpore a
una organizacion...

El ejemplo al revés: a mi me sorprendia, cuando venia en el tren de Buenos Aires
para acd, por el afio "91, la marcha del “NO”, ;recuerdan la plaza del NO? Fue porque
Neustadt, Grondona, todos estos, organizaron la “plaza del SI”, a Menem, y la Plaza de
Mayo se llend. Y, sobre todo el MAS, organizé la “plaza del NO”. Y fue tanta gente como
a la otra. Se llen6 y mas de la mitad de la plaza era del MAS.

Yo me acuerdo que lo que me llamo la atencidn era que los del MAS no hablaban
como los trotzquistas, hablaban como el pueblo. Y digo, la pucha, este partido rompio la
barrera del grupo. Pero, claro, desgraciadamente, la estructura mental era tan cerrada que
no permitié que ese pueblo que habia irrumpido en esa organizacion, la transformara. Y se
desintegrd en 70.000 pedazos. Bueno, con el PO no paso eso, va mas lento. Pero ojala se
transforme, yo no quiero que se rompa.

Terminamos aca.
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